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Wijzigingsplan i.c. bestemmingsplan “Gytsjerk 2006, 
Canterlandseweg 1 (wijziging horecadoeleinden-2 in 
centrumdoeleinden (a))” 
 
 
TOELICHTING 
 
 
1. Inleiding 

 
Er is door de aanvrager medewerking gevraagd om de wijzigingsbevoegdheid 
toe te passen om de bestemming “horecadoeleinden-2” op het perceel 
Canterlandseweg 1 te Gytsjerk te wijzigen in “centrumdoeleinden (a)”. Dit ten 
behoeve van de vestiging van een winkeltje en een theeschenkerij. De 
bestaande woning in het pand blijft behouden en wordt, binnen de bestaande 
bebouwing, uitgebreid met kamers voor mensen met een verstandelijke 
handicap. 

 
In hoofdstuk 2 wordt het planologische beleidskader geschetst op gemeentelijk 
niveau. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op de ruimtelijke en functionele 
karakteristiek van het gebied. Hoofdstuk 4 behandelt de relevante 
omgevingsaspecten. In hoofdstuk 5 en 6 komen achtereenvolgens de juridische 
planopzet en de uitvoerbaarheid aan de orde.  

 
 
2. Beleidskader 

 
Aan het betreffende perceel is in het geldende bestemmingsplan "Gytsjerk 
2006" de bestemming "horecadoeleinden-2" met de aanduiding “karakteristiek” 
toegekend. Verder rust er een wijzigingsbevoegdheid ex artikel 3.6 Wro op 
deze bestemming. Door toepassing van deze wijzigingsbevoegdheid1 kan de 
geldende bestemming worden gewijzigd in de bestemming 
"Centrumdoeleinden (a)". 
 
Bij een wijziging dienen de volgende bepalingen in acht te worden genomen:  
1. de aangrenzende gronden tevens zijn bestemd voor 

“Centrumdoeleinden (a)”; 
2. de betreffende functie op een adequate wijze wordt ontsloten; 
3. er voldoende parkeergelegenheden in het gebied aanwezig zijn. 
 

 
 
3. Beoordeling 
 

3.1. Project 
Het project heeft betrekking op een wijziging van het gebruik van de bestaande 
bebouwing. 
 

                     
1 Bestemming “horecadoeleinden”, lid 6.1 sub a van het vigerende bestemmingsplan 



 

3.2. Ruimtelijke inpasbaarheid 
Ad. 1 Het perceel grenst hoofdzakelijk aan gronden met de bestemming 

“centrum doeleinden (a)”. Aan de zuidkant grenst het perceel aan een 
woonbestemming.  

  Door het perceel, ondanks dat het niet helemaal aan dit criteria voldoet, 
de bestemming “Centrumdoeleinden (a)” te geven denken wij 
verpaupering van het betreffende pand tegen te gaan en daarmee ook 
eventuele overlast/hinder voor de omgeving te beperken. Daarnaast is 
de ruimtelijke uitstraling van een horecapand te vergelijken met die van 
een centrumfunctie. Wij achten het dan ook acceptebel om de 
bestemming toch te wijzigen in de gewenste bestemming. 

 
Ad. 2 Het pand beschikt over een goede ontsluiting op de Canterlandseweg. 
 
Ad. 3 Het perceel beschikt over een “eigen” parkeerterrein. Deze beschikt over 

voldoende ruimte voor de gevraagde functie. 
 

3.3. Functionele inpasbaarheid 
Wij achten een centrumfunctie op deze locatie acceptabel aangezien het 
grootste deel van de omliggende percelen ook de bestemming 
centrumdoeleinden (a) heeft. Met deze wijziging veranderd met name de 
bezoekersintensiteit van avond naar dag. 

3.4. Conclusie 
Op grond van het voorgaande is de conclusie dat voldaan wordt aan de 
uitgangspunten van het bestemmingsplan “Gytsjerk 2006”. 
 
 

4. Omgevingsaspecten 
 

Naast stedenbouwkundige uitgangspunten en bestaand ruimtelijk beleid dient 
er ook rekening te worden gehouden met de volgende omgevingsaspecten: 
ecologie, archeologie, bodemgesteldheid, water, geluid, externe veiligheid, 
luchtkwaliteit. Deze aspecten komen in dit hoofdstuk aan bod.  
 

4.1. Ecologie 
De Flora— en faunawet regelt de bescherming van wilde dier— en 
plantensoorten. In deze wet zijn de voormalige jacht— en Vogelwet 
opgenomen, alsmede de soortbescherming —paragrafen uit de 
Natuurbeschermingswet. Tevens is daarin een deel van de verplichtingen op 
grond van de Europese Vogel— en Habitatrichtlijn opgenomen. Dat betreft de 
inheemse dieren en planten die genoemd worden in bijlage IV van de Europese 
Habitatrichtlijn en vrijwel alle vogels op grond van de Vogelrichtlijn.  
 
De wijziging heeft alleen betrekking op het gebruik. Er vinden geen 
verbouwingen/uitbreidingen plaats. Nader ecologisch onderzoek is dan ook 
niet nodig. 
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4.2. Archeologie 
In 1992 ondertekende Nederland het Verdrag van Valletta/Malta. Samen met de 
in 2007 gewijzigde Monumentenwet heeft de zorg voor het archeologisch 
erfgoed daarmee een prominentere plaats gekregen in het proces van de 
ruimtelijke planvorming. Uitgangspunten van het verdrag zijn het vroegtijdig 
betrekken van archeologische belangen in de planvorming, het behoud van 
archeologische waarden ter plaatse en de introductie van het zogenaamde 
‘veroorzakerprincipe’. Dit principe houdt in dat degene die de ingreep pleegt 
financieel verantwoordelijk is voor behoudsmaatregelen of een behoorlijk 
onderzoek van eventueel aanwezige archeologische waarden. Dit is vertaald in 
de Wet op de archeologische monumentenzorg (WAMZ) die in september 2007 
in werking is getreden.  
 
Vooral de Monumentenwet is door de WAMZ gewijzigd en gaat nu concreet 
in op de bescherming van archeologische waarden in bestemmingsplannen. 
Binnen het plangebied dient rekening te worden gehouden met mogelijk 
aanwezige archeologische waarden. Om dit te op een eenvoudige wijze te 
kunnen beoordelen heeft de provincie Fryslân de Friese Archeologische 
Monumentenkaart Kaart Extra (FAMKE) ontwikkeld. 
 
Na raadpleging van de FAMKE-kaart komen wij tot de conclusie dat voor de 
steentijd, onderzoek bij grote ingrepen wordt aangegeven. 
Van deze gebieden wordt vermoed, op basis van eerder onderzoek dat 
eventuele aanwezige archeologische resten uit de steentijd al ernstig verstoord 
zijn. Voor de meeste kleine ingrepen is hier dan ook geen verder onderzoek 
noodzakelijk. Diepere sporen en vondsten kunnen evenwel nog intact zijn. Een 
uitzondering wordt daarom gemaakt voor zeer omvangrijke ingrepen van meer 
dan 2,5 hectare.  
 
Voor de periode middeleeuwen wordt karterend onderzoek 3 aangegeven. 
In deze gebieden kunnen zich archeologische resten bevinden uit de 
periode ijzertijd - middeleeuwen. Het gaat hier dan met name om vroeg en vol-
middeleeuwse veenontginningen. Daarbij bestaat de kans dat er zich 
huisterpjes uit deze tijd in het plangebied bevinden. Ook de wat oudere 
boerderijen kunnen archeologische sporen of resten afdekken, hoewel de 
veengronden eromheen al afgegraven zijn. De provincie beveelt aan om bij 
ingrepen van meer 5000m² een historisch en karterend onderzoek te 
verrichten. 
 
Het betreffende perceel heeft een oppervlakte van ongeveer 2500m². Daarnaast 
vinden er geen graafwerkzaamheden plaats. Wij achten nader onderzoek in het 
kader van archeologie dan ook niet nodig. 

4.3. Watertoets 
Op grond van artikel 3.1.6 van het Besluit ruimtelijke ordening dient in de 
toelichting op ruimtelijke plannen een waterparagraaf te worden opgenomen 
waarin wordt aangegeven hoe rekening is gehouden met de gevolgen voor de 
waterhuishouding van het plan. In die paragraaf moet uiteengezet worden of en 
in welke mate het plan gevolgen heeft voor de waterhuishouding, dat wil 
zeggen het grondwater en oppervlaktewater. 
  
Het is de schriftelijke weerslag van de zogenaamde watertoets: ‘het hele proces 
van vroegtijdig informeren, adviseren (door de waterbeheerder), afwegen en 
beoordelen van de waterhuishoudkundige aspecten in ruimtelijke plannen en 
besluiten’. 
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Op het betreffende perceel vindt geen uitbreiding van bebouwing plaatst. Er 
hoeft daarom ook geen compensatie in de vorm van open water plaats te 
vinden. 

4.4. Wet geluidhinder 
De Wet geluidhinder, en het hierop gebaseerde Besluit geluidhinder, bevatten 
normen en regels ter voorkoming of beperking van geluidhinder ten gevolge 
van wegverkeerslawaai, spoorweglawaai en industrielawaai afkomstig van een 
gezoneerd industrieterrein. Aangegeven wordt welke objecten geluidsgevoelig 
worden geacht.  
 
Voor het opstellen van dit wijzigingsplan is een akoestisch onderzoek (bijlage 
1) opgesteld. Hieruit is het volgende gebleken. 
 
Het Servicebureau “De Friese Wouden” is door de gemeente gevraagd de 
gevelbelasting te berekenen ten gevolge van het wegverkeer voor een nieuwe 
woonvorm aan de Canterlandseweg 1a te Gytsjerk. 
Omdat het plan gelegen is binnen wegen met een 30 km-regime, is de Wgh. 
niet van toepassing. Ondanks dat de grenswaarden van de Wgh. niet gelden, is 
met name de gecumuleerde gevelbelasting van belang om een goede afweging 
te kunnen maken in het kader van de ruimtelijke ordening. Bovendien kan de 
gecumuleerde gevelbelasting als gevolg van het wegverkeer in een later 
stadium nodig zijn voor de toetsing aan het Bouwbesluit. 
Ook 30 km wegen kunnen in bepaalde gevallen geluidsniveaus veroorzaken die 
hoger zijn dan de voorkeurswaarde (53 dB zonder de aftrek artikel 110g Wgh.). 
Uit de berekeningsresultaten in het voor het bouwplan maatgevende jaar 2023 
blijkt dat voor de woonvorm in twee rekenpunten de gecumuleerde 
gevelbelasting hoger is dan 53 dB. Het betreft dan de rekenpunten op de gevel 
van de privé woonruimte. De hoogste gevelbelasting bedraagt daar 55 dB. 
 
Toetsing Bouwbesluit/geluidwerende voorzieningen  
In geval van 30 km wegen met een relatief hoge verkeersintensiteit 
(bijvoorbeeld een weg met klinkerverharding > 350 mvt/etmaal) kan de 
gevelbelasting meer dan 53 dB bedragen. In dat geval kan zonder aanvullende 
geluidwerende voorzieningen het binnenniveau van 33 dB worden overschreden 
en wordt de burger onvoldoende bescherming geboden. In het vorige 
Bouwbesluit 2003 werd dit opgelost door artikel 3.2 lid 7a. Ook zonder 
vastgestelde hogere waarden, of bij nieuwbouw langs 30 km wegen werd er 
een minimale karakteristieke geluidwering geëist. Deze waarde mocht niet 
kleiner zijn dan het verschil tussen de berekende gevelbelasting van 
wegverkeer en een binnenniveau van 33 dB. De aanvrager van de vergunning 
werd dan verplicht om daar vervolgens aan te voldoen. 
 
In het nieuwe Bouwbesluit 2012 is dit artikel vervallen. De overschrijding als 
gevolg van een hogere gevelbelasting dan 53 dB op het binnenniveau is nu de 
verantwoordelijkheid van de gemeente geworden. Zij dienen dit nu in een 
bestemmingsplan te hebben geregeld. In de toelichting van het Bouwbesluit 
2012 daarop staat dat gemeenten op basis van de Wet geluidhinder een 
zogenoemd hogere-waardenbesluit vast kunnen stellen waarin de zones zijn 
opgenomen waarin een hogere geluidsbelasting is toegestaan (‘hoogst 
toelaatbare geluidbelasting’) en nemen deze op in het bestemmingsplan. In 
dergelijke zones mag dan alleen gebouwd worden wanneer de door de 
aanvrager van een omgevingvergunning te realiseren karakteristieke 
geluidwering hoger is dan de in artikel 3.2 gegeven waarde. 
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Wanneer deze zones niet zijn vastgesteld (= langs 30 km wegen) of niet in het 
bestemmingsplan zijn opgenomen, hoeft de aanvrager van een 
omgevingsvergunning 'slechts' aan artikel 3.2 van het Bouwbesluit 2012 te 
voldoen (minimaal 20 dB gevelisolatie). In dat geval kan de gemeente de 
aanvrager van de omgevingsvergunning formeel niet meer verplichten om 
geluidwerende voorzieningen aan te brengen. De gemeente kan bij een hogere 
gevelbelasting dan 53 dB als gevolg van wegverkeer dit wel adviseren. 
Gezien de hoogte van de berekende gecumuleerde gevelbelastingen is in 
onderhavig plan voor alle bewonersruimten de minimale geluidwering van 20 
dB voldoende om een binnenniveau van 33 dB te kunnen waarborgen. Voor de 
privé woonruimte daarentegen is deze geluidwering niet voldoende. 
 
Indien de gemeente aan de aanvrager van de vergunning adviseert om de 
gevels met een gecumuleerde gevelbelasting van meer dan 53 dB te voorzien 
van dubbele beglazing, goede enkele kierdichting, een eenvoudige suskast of 
voor de ventilatie een gebalanceerd systeem toe te passen en in die gevel een 
dakplaat met een minerale wolvulling toepast, kan met deze materialen al aan 
het vereiste binnenniveau van 33 dB worden voldaan. 
 
Gelet op het voorgaande adviseren wij aanvrager bovengenoemde maatregelen 
te nemen. 

4.5. Externe veiligheid 
De provincie Fryslân heeft een zogenoemde risicokaart gemaakt waarop 
verschillende zogenoemde risicobronnen en risico-ontvangers zijn 
weergegeven (http://www.externeveiligheidfryslan.nl). Op de risicokaart staat 
informatie over risico’s zoals risicoveroorzakende bedrijven (inrichtingen) die 
gevaarlijke stoffen gebruiken, produceren of opslaan maar ook het transport 
van grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen. Gevaarlijke stoffen zijn in dit geval 
stoffen die een schadelijke invloed hebben op de gezondheid en het milieu. 
 
Buisleidingen 
Op twee plaatsen in het bestemmingsplan “Gytsjerk 2006” loopt een 
hoofdgastransportleiding van de Gasunie (parallel aan de oostzijde van de 
Trynwâldsterdyk én dwars over het bedrijventerrein De Kleine Industriehoek). 
Voor deze leidingen (18” en 40 BAR) geldt een bebouwingsvrije afstand van 4 m 
en een toetsingsafstand van 45 m aan weerszijden van de leiding. Deze 
afstanden zijn gebaseerd op de huidige regelgeving voor buisleidingen, 
namelijk de Circulaire Zonering langs hogedruk-aardgastransportleidingen 
1984. Hoewel voor buisleidingen wordt gewerkt aan nieuwe regelgeving, wordt 
in het onderhavige bestemmingsplan in eerste instantie uitgegaan van de 
normen uit de genoemde circulaire. Overigens is in deze circulaire geregeld dat 
de regeling ten aanzien van bestaande situaties geen terugwerkende kracht 
heeft. De bebouwingsvrije zone dient onbebouwd te blijven. De betreffende 
zones zijn op de plankaart voorzien van de dubbelbestemming ‘Leidingzone 
gasleidingen’ met daaraan gekoppeld een regeling die het realiseren van 
gebouwen en bouwwerken onmogelijk maakt (anders dan ten behoeve van de 
dubbelbestemming).  
 
Vooruitlopend op de (mogelijk) toekomstige wetgeving met betrekking tot 
buisleidingen, zal naar alle waarschijnlijkheid rekening gehouden moeten 
worden met (grotere) risicocontouren.  
 
 
 

 
5 



 

De op de planverbeelding aangegeven leiding ligt op ongeveer 75 meter vanaf 
het plangebied. De betreffende leiding is inmiddels in noordelijk richting 
verplaatst (dit moet nog via een wijzigingsplan planologisch worden 
aangepast).  
 
Gelet op het voorgaande is de betreffende buisleiding niet relevant voor het 
onderhavige wijzigingsplan. 
 
Transportroutes  
Er zijn in of in de directe nabijheid van het plangebied geen transportroutes 
voor gevaarlijke stoffen (over weg, water of rails) aanwezig. 
In het onderhavige plangebied hoeft geen rekening te worden gehouden met 
risicoafstanden en/of beschermende maatregelen als gevolg van 
transportroutes voor gevaarlijke stoffen over weg en/of water en/of rails. 
 
Inrichtingen 
Aan de Trynwâldsterdyk is een verkooppunt van motorbrandstoffen (inclusief 
LPG) gevestigd. Onlangs heeft de bouw van een nieuwe kiosk plaatsgevonden 
en is het vulpunt verplaatst. Deze nieuwe situatie is in het bestemmingsplan 
“Gytsjerk 2006” opgenomen. In het kader van deze ontwikkelingen is destijds 
uitgezocht of deze situatie voldoet aan het Besluit Externe Veiligheid 
Inrichtingen. Binnen de contouren van het plaatsgebonden risico (vulpunt, 
opslag, afleverzuil) bevinden zich geen bestaande (beperkt) kwetsbare 
objecten. Het is van belang dat binnen deze veiligheidscontouren ook geen 
nieuwe (beperkt) kwetsbare objecten mogelijk kunnen worden gemaakt. In het 
bestemmingsplan “Gytsjerk 2006” is hiermee rekening gehouden door de 
zones te voorzien van een dubbelbestemming “Veiligheidszone lpg” en hier-
binnen bestemmingen te leggen die geen nieuwe (beperkt) kwetsbare objecten 
mogelijk maken. Verder is in de milieuvergunning voor deze inrichting 
opgenomen dat de doorzet niet meer dan 1.000 m³ per jaar mag bedragen.  
 
In de huidige situatie ligt het groepsrisico onder de oriëntatiewaarde. Binnen 
het invloedsgebied voorziet het onderhavige bestemmingsplan niet in 
bestemmingen die (nieuwe) hoogbouw en/of functies voor verminderd 
zelfredzame personen toestaan.  
Op basis van de berekeningen kan worden geconcludeerd dat de onderhavige 
situatie voldoet aan de wettelijke normen (Besluit Externe Veiligheid 
Inrichtingen). Voor nadere informatie wordt verwezen naar bijlage 7 van het 
bestemmingsplan “gytsjerk 2006”, waarin de betreffende onderzoeksrapporten 
zijn opgenomen. 
 
Uit het voorgaande blijkt dat er geen BEVI-inrichtingen in of in de directe 
omgeving van het onderhavige wijzigingsplan aanwezig zijn. Voor dit aspect 
kan dan ook worden geconcludeerd dat dit onderdeel geen beperkingen op het 
plangebied legt.  
  

4.6. Luchtkwaliteit 
Nederland heeft de Europese regels ten aanzien van luchtkwaliteit 
geïmplementeerd in de Wet milieubeheer. De in deze wet gehanteerde normen 
gelden overal, met uitzondering van een arbeidsplaats (hierop is de 
Arbeidsomstandighedenwet van toepassing). Op 15 november 2007 is het 
onderdeel luchtkwaliteit van de Wet milieubeheer in werking getreden.  
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Kern van de wet is het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit 
(NSL). Hierin staat wanneer en hoe overschrijdingen van de luchtkwaliteit 
moeten worden aangepakt. Het programma houdt rekening met nieuwe 
ontwikkelingen zoals bouwprojecten of de aanleg van infrastructuur. Projecten 
die passen in dit programma, hoeven niet meer te worden getoetst aan de 
normen (grenswaarden) voor luchtkwaliteit. Ook projecten die ‘niet in 
betekenende mate’ (nibm) van invloed zijn op de luchtkwaliteit hoeven niet 
meer te worden getoetst aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit.  
 
Op basis van de GCN-kaarten wordt aangetoond dat er geen sprake is van een 
feitelijke of dreigende overschrijding van de grenswaarden. De functie wijziging 
zal hier geen verandering in brengen. Aanvullend onderzoek naar het aspect 
luchtkwaliteit is niet noodzakelijk. 

4.7. Conclusie 
Uit het voorgaande is gebleken dat er geen nader onderzoek hoeft plaats te 
worden uitgevoerd ten aanzien van de omgevingsaspecten. 

 
 
5. Toelichting op de regels 

 
Door toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is aan het perceel de 
bestemming “Centrumdoeleinden (a)” toegekend. Daarnaast blijft de 
aanduiding “karakteristiek” van toepassing. 
 
Voor het overige zijn de regels van het bestemmingsplan “Gytsjerk 2006” van 
toepassing. 

 
 
6. Uitvoerbaarheid 
 

6.1. Economisch 
De functiewijziging is op verzoek van een private partij. Met de aanvrager is 
een planschadeverhaals-overeenkomst gesloten.  

6.2 Maatschappelijk 
Het pand de viersprong staat al ruim een half jaar leeg. Verschillende 
exploitanten hebben in het verleden geprobeert de horecagelegenheid met 
zalencentrum te exploiteren, maar dit blijkt commercieel niet meer haalbaar. 
Het pand staat te koop en de aanvrager heeft dit voorjaar de gemeente 
gevraagd of het mogelijk is het pand een andere bestemming te geven, in de 
vorm van een woonzorgvoorziening. 
 
Dorpsbelangen Gytsjerk heeft in juli 2012 schriftelijk gereageerd op het 
voornemen tot wijziging van het bestemmingsplan. In essentie komt het er op 
neer dat  dorpsbelangen Gytsjerk vreest voor het teloor gaan van adequate 
ontmoetingsruimte in het dorp en vraagt de gemeente te bevorderen dat de 
Viersprong voor dat doel behouden blijft, al dan niet via aankoop van het pand. 
 
Van gemeentezijde zijn (ook bestuurlijk) diverse gesprekken gevoerd, met 
zowel zorgondernemer als met dorpsbelangen. Door de zorgverlener is 
aangegeven dat de combinatie zorg en zaalfuncte in de Viersprong niet 
haalbaar is.  
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In het laatste bestuurlijk overleg heeft een delegatie van het college genoemd 
geen mogelijkheid te zien voor de aankoop van de Viersprong ten behoeve van 
een Multi functioneel centrum. 
 
Ofschoon er begrip bestaat voor de wens een ontmoetingsruimte in het dorp 
Gytsjerk te houden, kan dit niet de reden zijn om de gevraagde 
bestemmingsplan wijziging af te wijzen.  
 
In essentie vindt het gemeentebestuur dat, nu gebleken is dat de huidige 
functie van de Viersprong niet exploitabel is, de voordelen van 
bestemmingsplanwijziging (o.a. behoudt karakteristiek waardevol pand, 
complementaire functie, risico verpaupering etc.) prevaleren. 
 
Op de voorbereiding van een wijzigingsplan is afdeling 3.4 Awb van 
toepassing. Vanaf 4 oktober 2012 heeft het ontwerpplan voor 6 weken ter 
inzage gelegen. Er zijn wel zienswijzen ingediend.  
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